

هو
نامۀ سرگشاده به رئیس جمهور، آقای محمود احمدی نژاد 
از:   ابوالعلاء سودآور، مدیر اسبق گروه صنعت خاور (معروف به بنز خاور) 
   محترماً،    
بدانید که بتاریخ ١٠ تیر ماه ١٣٥٨، شورای عالی انقلاب اسلامی، به اغوای بعضی ناكامانِ از فرنگ برگشته همچون ابوالحسن بنی صدر، مصوّبه ای گذراند بنام قانون حفاظت و توسعۀ صنایع ایران  كه به زعم این ضعیف، تیشه به ریشۀ صنایع ایران زد.  در بحبوحۀ هر انقلابی تصمیمات عاجل گرفته شده است، ولی مهّم این است که اگر تصمیمی حکم قانون پیدا کرد، بد یا خوب، باید بتمامی اجرا شود،  حال آنکه در این مورد، نه نصّ قانون مراعات شد و نه  احکامش. شمّه ای از ماجرا به شرح زیر است
     روز بعد از تصویب مصوبه، وزارت صنایع ابلاغ کرد که شرکت مان ملّی شده است.   نامه نوشتم که بندالف 2 از مادۀ 1 این قانون ناظر بر صنایع ”هواپیما و کشتی و اتومبیل“ است و ما کامیون ساز هستیم.  پس شامل ما نمیشود.  شفاهاً پاسخ دادند که نیّت ”خودرو“ بوده و شامل میشود.   گفتمشان که اگر نیّت ”خودرو“ بوده اصلاحیه بزنید تا مصوّبه صراحت داشته باشد.   گفتند که انقلاب است و فرصت این کار نداریم.   جواب دادم  که گروه صنعتی خاور متشکلّ از واحدهای مختلف است، که تنها یکی از آنها مربوط به تولید کامیون است و ما بقی، همچون ریسندگی خاور در رشت، بافندگی فومنات، ریخته گری ساوه، و فنرسازی ساوه، اگرچه دستگاههای خودکار دارند،  خودروساز نیستند، و بنابراین از شمول این قانون مبرا هستند.   حدود سه ماه به کش و قوس گذشت تا آنکه به تاریخ 21 شهریور 1358 از مدیران قانونی شرکت خلع ید  بعمل آمد، و دولت،  گروه صنعتی خاور را متصرّف شد.  تصرّفی به حقیقت عدوانی.

   غرامت
        و اما به موجب آئین نامۀ اجرایی این قانون (مصوّب 1358/5/20) میبایست ارزش واقعی سهام شرکت های ملی شده فی الفور برآورد شود،  و غرامت مربوطه به صاحبان سهام پرداخت گردد.    چندین بار مطالبۀ غرامت كردم، هم پیشنهاد در بارۀ نحوۀ تعیین قیمت دادم، و هم در باره روش پرداخت آن.  كلاً بلاجواب ماندند و بدست فراموشی سپرده شدند. 
       دوازده سال گذشت تا در ١٢ اردیبهشت ۱۳۷۰ ،  نمایندگان دولت ایران ، با شركت آقایان نوربخش (وزیر اقتصاد) و عادلی (رئیس بانك مركزی)، از برخی ایرانیان مقیم امریكا دعوت کردند تا در اجلاسیه ای که در نیویورك تشکیل میشد شركت کنند.  در آنجا بود كه از آقای نوربخش استفسار كردم كه تصمیمی در بارۀ پرداخت غرامت اتخاذ شده است یا نه ؟ درپاسخ گفتند هدف ما راه اندازی صنایع است و اگر برگردی ”كارخانه ات را پس میدهیم“. جواب دادم كه كارخانجات ما به ضبط كمیته و بنیاد در نیامده كه پَس اَم بدهید، بلكه بنام قانون حفاظت و توسعۀ صنایع تصرف شده است. در صورتی قابل برگشت است كه قانون ملغی شده باشد.   چون نشده، غرامت مندرج درآن باید پرداخت شود، واین مسئولیت شخص وزیر است

  تصویبنامه های هیئت وزیران
        چند ماه دیگر گذشت تا بالاخره در٩/١١ همان سال، هیئت وزیران تصویبنامۀ بی سر و تهی گذراند كه بر اساس آن سهامداران قبلی میتوانستند، در قبال هر ۳ سهم،  ۲ سهم بازپس بگیرند، ولی محدود بود  به سهامدارانی كه سهامشان از ۲% كل شركت كمتر بود.   اعتراض كردم  كه در مالكیتِ سهام،  تبعیض جایز نیست و این حدّ نسابِ از من درآوردیِ ۲% ، خلاف اصل مالكیت است و مغایرِ قانون حفاظت.  وانگهی، دولت مكلّف بود كه سهام را ارزشیابی كند و مطابق آن غرامت بپردازد،  نه اینكه بزور بگیرد و خرده ای پس بدهد. چون جواب نیامد بناچار به عنوان یک ایرانی، در محكمۀ امریكا  و در محل اقامت خود، طرح دعوا كردم.  پس از چندی، هیئت دولت متوجه مشکلات قانونی تصویبنامه شد و تصویبنامۀ دومی اعلام کرد که در آن  محدودیت ۲% حذف شده بود و روش  ارزشیابی سهام وپرداخت غرامت را بالاخره تعیین کرده بود. 
متأسفانه، روش ارزیابی پیشنهادی خلاف اصول حسابداری بین المللی بود چون بر پایۀ ارزش دفتری بنا شده بود و نه ارزش واقعی. در دادنامۀ خود، و همچنین در مکاتبات با سازمان گسترش، خاطرنشان کردم که همین دولت، در دادگاه بین المللی لاهه، از برای تعیین غرامت صاحبان سهام امریکایی، اصولی را پذیرفته 
که بر طبق آن غرامت گروه صنعتی خاور میبایست چندین برابر روش ابلاغی هیئت دولت بوده 
باشد. و بارها تذکّر دادم که اگر بگویند که در قانون ایران خون امریکایی قرمز تر از ایرانی است، از مدّعای خود صرف نظر میکنم، و گر نه، غرامت ایرانی نبایدکمتر از خارجی باشد.
 یک بام و چهار هوا 
    چون دادگاه امریکا رأی عدم صلاحیت داد، به محکمۀ ایران مراجعه کرده، مجدداً اقامۀ دعوا کردم. در اینجا بود که متوجه شدم که یک  بام داریم و چهار هوا.   بدین معنی که پرداخت غرامت به چهار نوع مختلف  انجام شده بود:
الف-  برخی را به موجب تصویبنامۀ 1370 هیئت وزراء،  دوسهم از سه سهم بازپس داده بودند
ب- گروهی را  به موجب تصویبنامۀ دوم هیئت وزراء، غرامتی بر اساس میانگین ارزش دفتری سنوات 1356 و1357،  و با اعمال ضریب افزایش شاخص تورم،  پرداخت کرده اند
ج-  اما سهامدارانی که کمتر از 5000 سهم داشتند، سهامدار باقی ماندند و سود سنواتی دریافت داشتند، و یا سهام خود را در موقع مقتضی فروختند
د-  و بالاخره از برای سهامداران امریکایی،  ارزش سهم شان بر طبق موازین بین المللی بر آورد شده، سپس به نرخ دلارِ زمانِ تصرفِ شرکت تسعیر شده، و بهرۀ دیر کرد از قرار سالیانه 8.7 % به آن اعمال و پرداخت شده بود.
     از این چهار روش، میزان غرامت بر پایۀ اخیر، به مراتب بالاتر از موارد الف، ب، ج  بود.  بدتر آنکه،  هدف اصلی قانون حفاظت،  ملّی کردن بعضی صنایع  بود، یعنی همچون شرکت ملّی نفت میبایست سهام این شرکتها یکپارچه به مالکیت دولت درآید.  حال آنکه گروه صنعتی خاور هیچگاه ملی نشد و به صورت شرکت سهامی عام باقی ماند، چون علیرغم تصرف شرکت در 1358،  سهام شرکت تا سال 1372 کماکان به نام سهامداران قبلی بود. و در این سال سهام عمده را به سازمان گسترش انتقال دادند ولی  سهامداران خُرد  کماکان سهامدار باقی ماندند.  این که نشد ملّی کردن!
      پس امروز که دولت به موجب اصل44 قانون اساسی میخواهد این صنایع را  واگذار کند، با مشکلی مواجه است که از گذشته به ارث برده و ناشی از عملکرد غلط دولتهای پیشین است. و آن مشکل این است که به حقیقت مالک سهامی که در دست دارد نیست، و تا ارزش واقعی سهام را نپردازد و یا با صاحبان سهام مصالحه نکند، مالکیتش نا مشروع خواهد بود. این روش آریامهری بود که میپنداشت خارجی تاج سرماست و آنچه بر ایشان رواست بر ایرانی حرام است.  نشاید که امروز همان آش باشد و همان کاسه، و غرامت  به امریکایی بیشتر از آن باشد  که برای ایرانی منظور شده است.

 شأن ایرانی  
     مرحوم سید حسن تقی زاده در خاطرات خود مینویسد که روزی صبح  زود، حاج حسین آقای ملک (یعنی پدر بزرگم ) را دیده بود که روی پله های عدلیه نشسته و منتظر گشایش درب محکمه بود.  میپرسد که مگر دعوای با دولت خاتمه پیدا نکرده؟  جَدّم   پاسخ میدهد که چهل سال از برای احقاق حق جنگیده ام ، لازم باشد چهل سال دیگر نیز میجنگم.  بنده هم میگویم سی سال است که از برای احقاق حقّ در محکمه جنگیده ام، لازم باشد سی سال دیگر میجنگم تا معلوم شود که در برابر قانون، شأن ایرانی کمتر از خارجی نیست. و السّلام 
 
 
 

